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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

18 июня 2026 года                                                                               город Сургут 
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении: 
Тимченко Анны Николаевны, <<***>>,

УСТАНОВИЛ:
Как указано в протоколе об административном правонарушении, 21.04.2026 года в 07 час. 30 мин. на ул. Рационализаторов около д. 13 г. Сургута, Тимченко А.Н. управляя транспортным средством <<***>>, имеющим государственный регистрационный знак <<***>>, совершила обгон на пешеходном переходе, обозначенном разметкой 1.14.1 и дорожным знаком 5.19.1 «Пешеходный переход» с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушила п. 11.4 Правил дорожного движения РФ.
Тимченко А.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала, указала, что обгон транспортного средства на пешеходном переходе не совершала. При этом пояснила, что действительно управляла транспортным средством и на пешеходном переходе совершила опережение другого транспортного средства, но без выезда на полосу встречного движения, так как ширина проезжей части и полос позволяла совершить опережение, не создавая никому помех и не выезжая на полосу встречного движения.
Инспектор ДПС взвода № 2 роты № 2 ОБДПС ГИБДД УМВД России по г.Сургуту <<***>>. в судебном заседании показал, что действительно находился в тот день на службе в составе ПА-134 совместно с инспектором <<***>>., при этом он находился на переднем пассажирском сиденье патрульного автомобиля, а инспектор <<***>>. находился за рулем. Подъезжая к пешеходному переходу, он увидел, что встречное транспортное средство совершило обгон другого транспортного средства на пешеходном переходе. Была ли разметка на этом участке дороге он не помнит. В случае, если дорожная разметка отсутствовала, то полоса встречного движения определялась визуально, исходя из ширины проезжей части. При этом он допустил, что мог и ошибиться с серединой проезжей части. 
Инспектор ДПС ОБ ДПС ГАИ УМВД России по г.Сургуту <<***>>. в судебном заседании показал, что является должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении. 21 апреля 2026 года в утреннее время находился на службе, двигались в патрульном автомобиле в составе ПА-134 от кольца ГРЭС по ул.Рационализаторов в сторону ул.Щепеткина. На данном участке дороги, в районе дома 9, установлен знак 3.20 «Обгон запрещен» и он действует до дома 19. Дорожная разметка на этом участке дороги отсутствовала. На встречу двигался автомобиль <<***>>, который совершил обгон попутного транспортного средства. Они на патрульном автомобиле развернулись и догнали этот автомобиль <<***>>, а остановить обгоняемое транспортное средство они не успели, так как останавливали автомобиль <<***>>. Водителем оказалась Тимченко Анна Николаевна, которая была приглашена в патрульный автомобиль, водитель против совершения нарушения не возражала, указала им, что торопилась, поэтому был составлен административный материал. Также инспектор пояснил, что это именно он взял в организации видео с камеры внешнего наблюдения, так как видеозаписи на с патрульного автомобиля не оказалось из-за того, что на карту памяти уже перезаписалась новое видео, до изъятия предыдущего.
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, обгон – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). 
В силу п. 11.4 ПДД РФ, обгон запрещён на пешеходных переходах.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации опережение – это движение транспортного средства со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства.
Таким образом, Правила дорожного движения запрещают только обгон на пешеходных переходах, однако не запрещают опережение транспортных средств на пешеходном переходе.
В протоколе об административном правонарушении имеются объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, которая поясняет, что «на полосу встречного движения не выезжала».
Согласно дислокации дорожных знаков и разметки на данном участке автодороги нанесена дорожная разметка 1.1 и имеется дорожный знак 5.19.1 «Пешеходный переход». 
Также суду представлены видеозапись, фиксирующая административное правонарушение, на котором видно, что транспортное средство под управлением лица, привлекаемого к административной ответственности, совершило опережение другого транспортного средства в зоне нерегулируемого пешеходного перехода, однако на видеозаписи невозможно определить, осуществлялся ли транспортным средством выезд на полосу встречного движения, так как видеозапись представлена с боковой стороны дороги с камеры уличного наблюдения и само полотно дороги не просматривается. Кроме того, на представленной видеозаписи видно, что в момент совершения опережения, на встречу проехало также другое транспортное средство, что свидетельствует о том, что встречное движение не было затруднено в момент опережения Тимченко А.Н., что косвенно подтверждает пояснения Тимченко А.Н о том, что при опережении она не выезжала на полосу встречного движения. 
На представленной административным органом видеозаписи также видно, что после совершения опережения на пешеходном переходе, на встречу проехал патрульный автомобиль с сотрудниками ГАИ, которые и оформили настоящий административный материал. Большинство патрульных автомобилей в настоящее время оборудуются системами видеонаблюдения. В связи с чем судом был произведен запрос в административной орган с требованием предоставить видеозапись с патрульного автомобиля в момент вменяемого административного правонарушения. Однако, административным органом представлен ответ на запрос о том, что видеозапись невозможно представить ввиду того, что срок хранения видеозаписей составляет один месяц. Таким образом, из ответа ГАИ следует вывод, что видеозапись в патрульном автомобиле велась, однако прошел срок хранения данной видеозаписи. 
Как следует из материалов дела, Тимченко первоначально была извещена на рассмотрение дела об административном правонарушении в ГАИ 30 апреля 2026 года, то есть спустя девять дней после составления протокола об административном правонарушении, при том, что в протоколе, Тимченко уже заявила о том, что на полосу встречного движения не выезжала, однако, по непонятным обстоятельством, административным органом не изучается видеозапись с патрульного автомобиля и не приобщается к материалам настоящего дела, а уничтожается впоследствии спустя месяц. Данное обстоятельство судом трактуется в пользу привлекаемого лица.
Относительно пояснений инспекторов ГАИ суду о том, что они видели, как Тимченко выехала на полосу встречного движения, суд относится к ним критически, так как в судебном заседании установлено, в том числе и из приобщенных Темченко фотографий и пояснений инспектора <<***>>, что на данном участке отсутствует дорожная разметка и полосы для движения определялись визуально, а соответственно инспектора могли ошибиться с шириной полос. Каких-либо замеров ширины дороги в данном месте произведено не было, схема совершения административного правонарушения составлена не была, водитель обгоняемого транспортного средства остановлен и опрошен не был. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что, опережая транспортное средство на пешеходном переходе, Тимченко А.Н. п.11.4 ПДД РФ не нарушала, а соответственно состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ отсутствует. 
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
При этом неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отношении Тимченко Анны Николаевны прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья                                                                                      В.П. Долгов



